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Vorbemerkung. 



Der vorliegende Vortrag wird hier im Wesentlichen 
so wiedergegeben wie er gehalten ist. Fortgelassen 
sind jedoch einige eingehende Erlauterungen u. a. fiber 
das Newtonisclie Gravitatiousgesetz, von welchem 
bestritteu wurde, dass es eine primare Qualitat der 
Materie sei. Sodann ist liier die Erorterung des 
R. Mayerschen Prinzipes stark gekurzt. Ein Tail 
des Inhalts von Anmerkung ^') war in den Text ver- 
webt. Naturlicli konnten Quellennacliweise walirend 
eines Vortrages nur mit Namen und mit Werken 
(nicht mit Seitenzahlen) gemacht werden. In den 
Anmerkungen wird alles in extenso aufgefuhrt. 

Hildesheim, Marz 1901. 

C. B. 
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Hochansehnliche Versammlung ! 

Nocli sind die Zeiten nicht voriiber, in denen 
man an Probleme, welche nur eine theoretisclie L5sung 
zulassen, wenn tiberhaupt eine Losung mSglich ist, 
mit iiberwissenschafiliclien Begriffen herantritt. Die 
Naturwissenscliaften sind freilich zu unerbittlichen 
Feinden aller sogenannten Erklarung physischer 
Vorgange aus psychischen Ursachen mehr und mehr 
geworden. Man komme einmal einem Physiker oder 
Elektro-Techniker mit dem beriihmten Ausspruche des 
Tliales: der Magnet liabe eine Seele, und man wird 
gewiss aufgefordert werden, zunaclist einmal sein 
Augenmerk auf die magnetischen Kraftlinien zu lenken 
und mit der Meinung Th ales' andere zu versclionen. 
Mit Reclit! Denn wer metaphysisclie Erklarungs- 
versuclie unternimmt, begiebt sicli sehr leicht ins 
WiderspruchsvoUe oderLeere, indem aus dem obscurum 
eines unserer inneren Erfalirung analogen Vorganges 
zuguterletzt das obscurius eines uns unfassbaren 
Ftihlens oder WoUens entstelit. Wenn wir sehen, dass 
aucli in un^eren Tagen mancber Denker aus dem 
Fall des Geschosses auf seine Sehnsucht zur Erde 
als sein em Elemente schliesst, oder andere in der 
Heftigkeit eines vulkanischen Ausbruclis, in der 
machtigen Bewegung des windbestiirmten Meeres den 
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Ausdruck eines tief erregten Wollens suchen, wenn 
wir gar uns selbst fragen, ob wir uns niemals darauf 
ertappten, die vom Anblick einer Landschaft in uns 
erregten Gef iihle in der Natur wieder zu suchen wie 
in einem grossen Dicliter, wird uns da die Antwort 
schwer: niclit die machtige Beeinflussung des schrift- 
stellerischen Genies Arthur Schopenhauers allein und 
noch weniger der fast verhallende Klang scholastischer 
Demonstrationen macht uns der Metaphysik geneigt 
— die Stimme des menschlichen Herzens will in der 
Natur ihr Echo horen. Von jeher sind die Probleme 
der raumlichen und zeitlicheu Ausdehnung der Sinnen- 
welt mit den Ergebnissen, sagen wir lieber inneren 
Erlebnissen und Intuitionen, der Hyperphysiker, ver- 
kniipft worden. Sie hingen von den Arten der Welt- 
charakteristik ab. Wen wird es auch Wunder nehmen, 
dass ein Philosoph die Welt fiir unendlich erklart, 
nachdem er sich den Glauben ausgebaut hat, das 
„Wesen" des Universums sei eine unermessliche, 
unersch5pfliche seelische Kraft und die Sinnenwelt 
ihre Erscheinung ; das unermessliche Psychische kommt 
dann als eine unendliche Sinnenwelt zur Vorstellung. 
Vom metaphysischen Standpunkte aus wlirde man dies 
billigen — nur nicht eben den Standpunkt selbst. 
Weit schlimmer ist es, mit sog. wissenschaftlichen 
„Beweisen" zu beginnen, diese durch hyperphysische 
zu erganzen Oder auch nur transcendente Beziehungen 
(namentlich theologische oder teleologische) am End- 
ziel aufzunehmen. ^) Hier Ihnen Klarheit zu schaffen, 
habe ich mir heute vorgenommen. Es soUen die 
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wissenschaftlichen Argumente genauer gepriift, die 
uberwissenschaftlichenElemente ausgeschieden werden. 
Letzteres ist heutzutage weder neu noch mtthevolL 
Nur sehade, dass manche diese kleine Miihe durcliaus 
nicht lieben. Was aucli bei unserer Untersuchung 
herauskommen moge: soviel steht fiir diejenigen, 
welche Metaphysik mit psychisclien Kraften treiben 
wollen, fest: sie konnen immer nocli transcendente 
Wesen hinter den „Dingeii an sicli" (dem Substrat 
der Erscheinungen) fingieren. Diese bleiben von 
alien etwa auf die Totalitat der Sinnenwelt fuhrenden 
Sclilussen frei. Z. B. : Ein personlicher Gott bleibt 
Gott, ob die Welt nun zeitlicli oder ewig — endlich 
Oder unendlich — als Ganzes begreiflicli oder unbe- 
stimmbar ist. Dem Gottesglaubeu gegenuber ist die 
Methode des Kampfes eine Untersuchung des Gottes- 
begriffs, seiner logischen Haltbarkeit und psychologi- 
schen Entstehung nach.^ Unsere Untersuchung hat 
damit unmittelbar nichts zu schaffen. 

Ganz abgesehen da von, dass es ein Akt der 
Pietat ist, die Meinungen grosser, die Menschheit aus 
ihrer Unmiindigkeit befreiender Geister zu beriick- 
sichtigen, scheint es mir didaktisch zu sein die 
Anschauungen, welche die Geschichte der fuhrenden 
Denker gleichsam phylogenetisch herausgebildet hat, 
und die wir ontogenetisch nacherleben oder nachzu- 
leben beginnen, als eine Eutwicklung darzustellen. 
Auch dem individuellen wissenschaftlichen Philo- 
sophieren geht eine Periode zuvor, gewiinschte 
Resultate und HofEnungen, einen offenen oder ver- 
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steckten Antliropomorphismus zu beweisen. Die 
Schwierigkeiten, in welche wir uns bei dergleichen 
Versuchen notwendig verwickeln, die Unklarheiten, 
die wir vergeblich zu iiberwinden uns abmiihen, erregen 
und reizen unseren Trieb zum Griibeln immer starker, 
maclien unsere Thesen und Argumente subtiler und 
vorsichtiger, bis wir denn endlicli eiuselien, dass in 
der theoretischen Philosophie nicht die gewollten 
Resultate, sondern allein diejenigen Losungen, welche 
auf objektiven Griinden beruhen, das eigentlich 
WertvoUe sind, und dann wird der Wille zum Erkennen 
die Liebe zum Erkannten iiberfliigeln. 

Es bedarf keiner sehr grossen psychologisclien 
Kenntnis und Reproduktionsfahigkeit innerliclier 
Ereignisse, um zu verstehen, dass sich eine machtige 
Willenskraft, eine grosse Leidenschaft zum Scliaffen 
und Herrschen, der Personlichkeit als etwas Unaus- 
loschliches, Bleibendes spiegelt — dass sich der 
Widerstreit in der eigenen Brust, des Menschen mit 
der Welt der Aussendinge, auf die Natur zu erstrecken 
scheint. Wir fassen in diesem Sinne die Welt 
Heraklits auf ^). Da die Seele ein Teil des gottlichen 
Feuers ist, so ist das gSttliche Feuer psychisch: es 
durchgliiht und belebt die physische Welt wie Gotter 
und Damonen. Im Wechsel ist alles begriffen; wenn 
uns die Sinne etwas Bestandiges zu zeigen scheinen, 
so verstehen wir den Inhalt der Wahrnehmung falsch. 
Wer die jidcfl-yjat^ libt, der erkennt immer Veranderung 
und den Widerstreit als Grund derselben. Aus den 
Gegensatzen wii'd wieder Einheit und iiber diesen 
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Umwandlungen stehen feste Gesetze. Ewige Gesetz- 
massigkeit; ewige Welt 

Wie sicli in der Philosophie der Eleaten die 
wechselnden Formen der Sinnenwelt infolge logisch 
metaphy sisclier Erwagungen (die wir libergehen miissen) 
zu einem Sinnenschein herabwiirdigten, so wurde in 
der Schule Heraklits alles Sein geleugnet. Ein 
solcher Skeptiker war Kratylus, der Lehrer Platos. 
Plato suchte in gewissen Hinsichten zwischen den 
Eleaten und Herakliteem zn vermitteln. Was wechsele 
nnd sich verandere, so lehrte er, sei nicht eigentlich 
wirklich, sondern liabe nur einen gewissen Anteil an 
der Wirklichkeit. So wie uns im Sinnenschein die 
Dinge vorkommen, sind sie widerspruchsvoU vorgestellt. 
Es liegt den Sinnendingen gar kein StofE, sondern 
nur Raum zu Grunde. Fiachen begrenzen mithin den 
Korper nicht nur, sondern sie setzen ihn zusammen. 
Was im Raum vorgeht, ist stetiger Wechsel; der 
Raum selbst ist grenzenlos. Nur was fest umschrieben, 
absolut umwandelbar ist, der Begriff und das Gesetz, 
ist in Wahrheit seiend, und wo sich in der Sinnen- 
welt Gesetze befolgt zeigen, da sehen wir die Wahr- 
heit derselben und den Anteil der Erscheinung an 
der Wirklichkeit. So viel bemerkt nun wolil jeder 
auf den ersten Blick: wenn nur das Bestimmte und 
Begrenzte wirklich ist — die Ideen — so ist das 
Grenzenlose ein Scheinwesen. Will man unter dieser 
Voraussetzung die Realitat der Sinnenwelt retten, 
so muss man sie als endlich annehmen. Diesen Schritt 
that Aristoteles. 
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Dieser umfassende Geist, der mehr mit der 
Klassifikation der Naturformen als mit der Gesetz- 
lichkeit der Vorgange in der Natur durch Spezial- 
forschungen vertraut war, der dem Sammeln und 
Beschreiben niclit weniger Aufmerksamkeit widmete 
als dem Philosophieren aus Begriffen, hatte viel zu 
viel Wirklichkeitssinn, um den Stoff aus der Sinnen- 
welt zu verbannen. Er konnte nicht glauben, 
„uneigentliche Eealitat" sei eine adaquate Bezeich- 
nung der erscheinenden Welt. Die Ideen jenseits des 
Sinnlichen wurden in seiner Lelire zu gestaltenden 
Ursachen. Sie steigern die Naturdinge von Stufe zu 
Stufe hoher. Eine Rangordnung herrscht niclit nur 
unter den Gestalten, sondern audi unter den Arten 
der Bewegung. Als eine in sicli zuriickkehrende 
Bewegung steht die kreisftrmige am hSchsten. Sie 
ist wandellos und mangellos und herrscht ewig in 
der translunarischen Welt. Schlechthin eine gleich- 
massige Kreisbewegung ist die Drehuug der obersten 
Sphare des Himmels, welche das Weltall umschliesst, 
also begrenzt. UnvoUkommener ist schon die 
Planetenregion : hier vollziehen sich die Bewegungen 
ungleichmassig zusammengesetzt in schiefen Bahnen. 
In der Mitte des Ganzen befindet sich unsere Erde. 
Sie verhalt sich leidend zu den oberen Regionen und 
ist yon bestandigem Wechsel unter himmlischem Ein- 
fluss durchflutet. Dieser Einfluss ruft Bewegungen 
vom Mittelpunkte zur Peripherie der Welt hervor, 
welche Bewegungen also nicht kreisformig seinkOnnen. 
Wahrend die ausserste Schicht der Welt keiner Ver- 
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anderung mit Ausnahme der ihr eigentumliclien 
Beweguug unterworfen ist, stehen die Elemente der 
sublunarischen Welt, der Erde, zu einander im Ver- 
haltnis bestandiger Verbindung und Trennung ™ 
welche in gradliniger Bewegung stattfindet. Jedes 
Element strebt zu seinem Orte: das an sich Leichte 
empor, das an sich Schwere hemieder. — Diese 
Physik ist lange Zeit hindurch das grosste Hindernis 
gewesen, dass die richtige Vorstellung derPythagoreer 
von dem lieliocentrischen Standpunkte Verbreitung 
fand (man kapselte die pytliagoreische Lehre in den 
Archiven der Domkapitel sorgfaltig ein — zu eigenem 
Gebrauch), sie hat die Astronomie beschrankt und 
die Fortarbeit am kosmologischen Problem des Unend- 
lichen lange Zeit einfach abgeschnitten. 

Als endlich der Kampf gegen die Scholastiker, 
die Vasallen und demlitigen Lakaien des Aristoteles, 
begonnen hatte und erfolgreich wurde, da machte 
sich zugleich die Einwirkung eines noch alteren 
griechischen Philosophen bemerkbar, der mit quanti- 
tativen Wirklichkeiten rechnend zu Plato und 
Aristoteles den grossten Gegensatz darstellte: 
Demokrits von Abdera. Er will von qualitativen 
Unterschieden nur im Sinne der Aifektion des Sub- 
jekts etwas wissen. Wirklich sind Korper (Atome) 
und ihre Bewegungen im (leeren) Raume. Durch 
Druck, Stoss und Wirbel bilden sich und I5sen sich 
nacheinander wie nebeneinander zahllose Welten. 
Nichts geschieht bei diesen Prozessen anders als aus 
einem begreif lichen Grunde, mit Notwendigkeit. Nichts 
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wird aus nichts und zu nichts. Epikur und dann 
Lukrez haben sich im Wesentlichen Demokrit 
angeschlossen, und ihnen ist es zu danken, dass die 
tinendlichkeitsphilosophie befruchtend auf einenDenker 
wirkte, welcher so eigentlich Vorkampf er und Marty rer 
des Glaubens an die kosmische Unendlichkeit wurde — 
auf Giordano Bruno. 

Hasserf lillte, leidenschaftliche Vorwurf e schleudert 
Bruno gegen die Aristotelische Philosophie, mit 
welcher er seit seinen Jugendjahren im Kloster genau 
vertraut war. Kein Schimpfwort verschmaht er: 
lasst er sich doch sogar dazu hinreissen, den Aristo- 
teles „Esel" zu nennen. Was muss er unter der 
Macht des herrschenden Aristotelischen Systems ge- 
litten haben! Wie ungeheuer fest mochte ihm 
der nexus idearum in den Geistem der Peripa- 
tetiker erschienen sein! Die ganzlich kiitiklose Ge- 
folgschaft der Scholastiker erhalt ein sehr belles 
Streiflicht durch eine Bemerkung des Simplicio 
in Galileis Dialogen *) : weil Aristo teles die Logik 
begriindet babe, w£lre ein logischer Fehler in seinen 
Auseinandersetzungen nicht moglich. — Bruno also 
leugnet entschieden die Endlichkeit des Weltbaus. 
Sein Ausgangspunkt ist die Theorie von den Bahnen 
der Himmelskorper von Nikolaus Koppernikus, 
obschon auch dieser die Lehre von der Unendlichkeit 
der Welt nicht vertrat oder auch nur billigte. Was 
Osiander, der Herausgeber des Koppemikanischen 
Werkes, fiir eine Hypothese, bloss so zur Bequem- 
lichkeit astronomischer Berechnungen, erklarte, den 
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heliocentrischen Standpunkt, das nahm Giordano 
Bruno (im Sinne des Koppernikus) als objektive 
Wahrheit auf . Nach ihm sind wir iiberall im Himmel, 
und auch die Erde ist ein Stem. Und nun iiber 
Koppernikus hinausgehend kniipft er an Demo- 
krits Theorie der zahllosen Welten an. Vor dem 
dichterischen Geiste des italienischen Stiirmers er- 
glanzte der Himmel in unendlich vielen Sonnen 
und Sonnensystemen. Die unendliche Natur, nicht 
das Mogliche, wie Aristoteles woUte, sondem das 
Wirkliche, ist selbst die Quelle aller Formen, die sie 
wirkend hervortreten lasst. Das Universum bewegt 
sich nicht raumlich, weil es nicht^ ausser sich hat, 
wohin es sich begeben konnte. Es vergeht nicht; 
denn es giebt nichts anderes, worin es sich verwandeln 
konnte; ist es doch selber alles.^) Im Unendlichen 
giebt es kein Mass, keine aliquoten Telle. Die An- 
wendung geometrischer Figuren auf das Unendliche 
ist unzulassig; denn Figuren sind begrenzt; das 
Unendliche nicht. In der Kugel ist die Lange gleich 
der Breite und Tiefe. Das Unbegrenzte ist sicherlich 
nicht tiefer als lang und breit. Nichts destoweniger 
ist das Unbegrenzte keine Kugel. 

Den mathematischen Beweis der Kontingenz der 
Begriffe des Unendlichen und Begrenzten, wenn auch 
Unbeschrankt-Grossen, verdanken wir erst Galileo 
Galilei. Spater hat D tih r i n g , ohne Zweif el unab- 
hangig von Galilei, diese Unterscheidung aufs neue 
demonstriert, und RiehP) hat im Anschluss an 
Dtihring die Bedeutung dieses Beweises fur das 
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kosmologische Problem in Anspruch genommen. 
Denken Sie Sich, meine Herren, die Gerade A B durch 
den Punkt C in den grosseren Abschnitt AC und 
den kleineren BC zerlegt. Nun giebt es fiir die 
Spitzen aller Dreiecke, deren Basis A B ist, und 
deren andere Seiten sich verhalten wie A C : C B, einen 
geometrischen Ort, namlich den folgendermassen zu 
konstruierenden Kreis. Urn C (als Mittelpunkt) be- 
schreiben wir mit C B den Kreis, an welchen wir die 
Tangente von A ziehen. D heisse der Beriihrungs- 
punkt. (C D steht folglicli senkrecht auf A D.) Dann 
errichten wir in B auf AB die Senkrechte, welche 
A D (in ihrer Verlangerung) in E schneidet. Errichten 
wir auf A E in E die Senkrechte, so ist der Schnitt- 
punkt derselben init der Verlangerung von A B in F 
der Mittelpunkt, E F der Radius des gesuchten Kreises. 
Je naher C zur Mitte von A B liegt, um so grosser 
wird dieser Kreis ausfallen. Der Kreis kann so klein 
wie ein Insektenauge und so gross wie der Aquator 
am Himmel sein, entsprecfiend der Versetzung des 
Punktes C. Wie liegen aber die Verhaltnisse, wenn 
C mit zusammenfallt? Bekanntlich ist der geome- 
trische Ort der Spitzen aller gleichschenkligen Drei- 
ecke iiber A B als Basis die auf A B im Mittelpunkte 
errichtete Senkrechte. Was soUen wir zu dem 
Kreise, dessen Peripherie eine Gerade ist, sagen? 
Es geht eine Metamorphose vor beim Sprunge vom 
Unbeschrankt - Grossen ins Unendliche. Bis der 
Punkt von C eingenommen ist, lassen sich Kreise in 
unendlicher Zahl nach obiger Konstruktion gezeichnet 
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denken. Macht man aber jenen Sprung mit C nach 0, 
so ist die beschriebene Konstruktionsflgur nicht mehr 
moglich.^ Gestatten Sie mir, Ihnen nun auch den 
Diihringschen Beweis vorzutragen. Stellen Sie Sich 
ein rechtwinkliges Dreieck vor und lassen Sie die 
Hypothenuse c, demgemass den Winkel a, den sie 
mit b bildet, immer mehr wachsen, den Winkel p, den 
sie mit a bildet, also abnehmen, sodass folglich auch 
die Seite a wachst — dann konnen Sie Sich unbe- 
schrankt grosse rechtwinklige Dreiecke gezeichnet 
denken, welche zunehmen, je mehr sich ^ a dem 
Rechten nahert. Nehmen Sie den Grenz-Fall, und es 
ist hier kein rechtwinkliges Dreieck mehr vorhanden. 
Die Bezeichnung der Sekante und Tangente flele 
fort, da die beiden Linien c und a parallel laufen, 
also unbegrenzt sind. Das Unbegrenzte ist, wie Sie 
wohl jetzt ganz deutlich erkennen, von alien anderen 
Fallen toto genere verschieden: es ist nicht mehr zu 
bestinmien. Weitere Erlauterungen dieser Wahrheit 
finden Sie in Riehls Kriticismus. Ich wende mich 
wieder Galilei zu. Er verzichtete auf eine Be- 
nutzung des Unterschiedes, den er uns kennen gelehrt 
hat, in Bezug auf das kosmologische Problem. Horen 
wir ihn selbst sich fiber die Frage aussem: „Wisst 
Ihr nicht, dass es noch ungewiss ist, und wie ich 

glaube unentschieden bleiben wird, ob das 

Universum unendlich oder endlich sei?" ®) Die hundert- 
fachen Beweise des Aristoteles fur die Endlichkeit, 
Begrenzung und Kugelform der Welt sind im Grande 
einer und dieser eine — keiner!®) Galilei 
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begiebt sich der deflnitiven Entscheidung. Dieser Ver- 
zicht stiitzt sich jedoch nicht auf eine nattirliche 
Antinomie, sondern auf die Schwache der menschlichen 
Einsicht, d. h. die Grenze der menschlichen Kraft 
ist zugleich die Grenze der Losungsmoglichkeit des 
Problems. Dass Galilei im Geheimen ein Anhtoger 
der Meinung B r u n o s war. also dem Glauben an die 
Unendlichkeit zuneigte, wird schwerlich iiberzeugend 
festzustellen sein. Die Beschrankimg, die sich bei 
unserem Problem der Lehrer des Beharrungsgesetzes 
auferlegte, schiebe ich vielmehr seiner Vorsicht in 
Bezug auf nicht durch die Erfahrung zu bestatigende 
Hypothesen zu. Mag Galilei auch noch so viel von 
Demokrits Atomistik gehalten haben: ein Mann 
wie er, welcher die mathematischen Folgen seiner 
auf Naturbeobachtung beruhenden Hypothesen am 
Experiment verifizierte, war kein solcher, der sich 
der Autoritat des grossen Demokrit subordiniert 
hatte. Von wegen der Kirche waren ihm aUerdings 
neue Schwierigkeiten erwachsen. Diese zu vermeiden 
stand ihm aber eine hypothetische Umschreibung und 
VerhuUung zur Hand, wie im Falle der Verteidigung 
des koppernikanischen Systems. Mit Aristoteles 
hatte Galilei ohnehin gebrochen; denn mit dem 
Unterschied zwischen sublunarischer und transluna- 
rischer Physik — vollkommener und unvoUkommener 
Bewegung — Leichtigkeit an sich, Schwere an sich, 
r^umte er energisch auf. 

Von der Galileischen Methode, welche so 
grosses Gewicht auf die Verifikation durch das 
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Experiment legt, weicht dieMethode eines Philosophen, 
der audi unmittelbar von Galilei gelernt haben 
mochte, ganz bedeutend ab: ich denke an Spinoza. 
Was sich dem Geiste als ebenso gewiss darstellt wie 
ein mathematisclier Beweis, das ist nach Spinoza 
nicht nur wahr, sondern es hat in der Wirklichkeit 
ein gegenstandliches Entsprechen. Lasst sich also 
der Unterschied zwischen sachlichen Behaaptungen 
und rein logischen Analysen verwischen — so kann 
man das logisch Unanfechtbare fiir etwas Thatsach- 
liches ausgeben. Trotz dieser hochst bedenklichen 
Grundannahme birgt die Philosopliie Spinozas viel 
Lehrreiches fiir uns. Vor alien Dingen ist es Spinoza 
nachzuriihmen, dass auch er das Nichtendliche in 
scharfsinniger Weise in zwei ganz verschiedene 
Begriffe zerlegt hat, namlich in das Unbestimmt-Grosse 
und in das Unendliche dem Raum resp. Ewige der 
Zeitform nach. Ich kann nicht dafur garantieren, 
dass Spinoza hinsichtlich der Ewigkeit aus seinem 
eigenen Geiste geschopft hat. Ein hochverdienter 
Kenner Spinozas^®) meint, Suarez m5ge hier die 
Quelle des Pantheisten gewesen sein. Die Ewigkeit 
im Gegensatz zur Dauer l^sst sich nach Freuden- 
tlial bis auf Plato und die neuplatonische Schule 
zuruckfuhren. — Die Ewigkeit ist ausserzeitlich, die 
Dauer eine unbestimmte Fortsetzung der Existenz. 
Wir woUen dies naher erklaren. Hebe uns ein Gott 
fiir einen einzigen Fall die Schwerkraft und sonstige 
Hindernisse auf und lasse er einen Korper meinet- 
wegen von dieser Erde in den Weltraum hinein- 
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fliegen — so ist dieser unaufhOrliche Flug ein 
unbestimrat lange dauernder. Fragen Sie dagegen, 
wie verhalt sich irgend eine Bewegung zur Zeit, etwa 
ein Erdbeben, so lautet darauf die Antwort, dass 
diese Bewegung nur ein spezieller Fall von Bewegung 
iiberhaupt ist, dass sie von einer anderen Bewegung 
hervorgerufen ist und zu einer anderen fuhren muss. 
Und was ist Bewegung iiberhaupt? Ein Pradikat 
des Wirkens der Substanz in sich. Nun steht die 
Substanz iiber der Zeit. Folglich ihre Pradikate 
ebenfalls. Was giebt dem Begriff der Substanz 
Realitat? Der Umstand, dass unser Bewusstsein 
gezwungen ist, etwas nur als existierend zu denken. 
Die Realitat der Substanz ist fur Spinoza ein Axiom. 
Es unterscheidet sich die Ausserzeitlichkeit oder Ewig- 
keit der Substanz von der unbestimmt grossen Dauer 
(einer Dauer ohne Anfang und Ende) durch die 
Beziehung auf das Bewusstsein. Der Gedanke der 
ewigen Natur ist notwendig, die Vorstellung der end- 
losen Dauer irgend eines Vorganges ist ein blosses 
Hinwegdenken irgend einer Grenze. Wenn ich mich 
bildlich ausdriicken darf, so mochte ich sagen: wir 
beflnden uns mit der Veranschaulichung der indefinita 
duratio auf einem Fluss, der nirgends mftndet. Der 
logische Unterschied zwischen dem Ewigen und 
Unbeschrankt-Dauemden wird Ihnen jetzt klar sein, 
so dass wir nunmehr priifen konnen, ob sich ein 
analoger Unterschied auch in Bezug auf das raumlich 
Ausgedehnte machen lasst. — Einen notwendigen 
Bewusstseins-Akt fiir die Endlosigkeit d. h. absolute 
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Raumerfiillung der Materie kann man nicht flnden. 
Urn daher die absolute Unendlichkeit seiner Substanz 
aufrecht zu erlialten, halt sich Spinoza giaubig an 
die Behauptung, es konne keine endliche Materie 
gedacht werden und auch keinen leeren Raum geben. 
Da vermag er freilich mit der Unendlichkeit der 
Substanz sub attribute extensionis zu triumphieren! 
Was er ausserdem vorbringt, sind ebenfalls blosse 
Machtspruche eingewickelt in Sophismen, mit denen 
ich Sie nicht aufhalten darf ^^). — Weil das Pradikat 
des Nicht-Endlich-Seins der Substanz willkurlich ein- 
gefugt ist und niemals auf eine logische Notwendig- 
keit Anspruch hat, weil m. a. W. in unserer Gewiss- 
heit von einem Ewig - Existierenden keinerlei Ver- 
bindlichkeit liegt, dieses endlich zu fassen oder fur 
nicht endlich zu halten, so kann im Nichtendlichen 
ein solches BegriflFsverhaltnis, welches dem „Ewigen" 
und ^Unbestimmt-Dauernden" korrespondiere, nicht 
festgestellt werden. 

Wahrend wir die Ewigkeit des Seienden ohne 
die geringste Eucksicht auf das Reale seiner Beschaffen- 
heit erSrterten, wozu wir auch gewiss berechtigt 
waren, da man nichts vom Wie der Sache zu wissen 
braucht, um von der Existenz derselben uberzeugt 
sein zu kSnnen, so scheinen wir schon durch Spinozas 
Leugnung irgend eines leeren Raumes dazu getrieben 
zu werden, dem Begriffe dessen, worauf er den 
Substanzbegi'iff anwendet, naher zu treten. Die 
Kantianer wiirden es uns indessen sehr verubeln, 
wenn wir fortfahren woUten, ohne darauf hinzuweisen, 
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dass Kant die Frage der Ewigkeit der Welt noch 
fur durcliaus nicht gelost angesehen hat, ja vielmehr 
fiir unlosbar, da es gleich gute Griinde gabe sowohl 
fur die Thesis der zeitlichen Dauer der Welt wie fiir 
die Antithesis ihrer zeitlichen Unendlichkeit, und dass 
es sich mit der Thesis und Antithesis hinsichtlich der 
rauralichen Ausdehnung der Sinnenwelt ebenso ver- 
halte. Fiir die Richtigkeit dieser Beweise hat sich 
Kant verbiirgt, was gleich von vornherein ein gewisses 
Misstrauen aufkommen lasst. Kants Griinde fiir die 
zeitliche Unendlichkeit konnen uns hier gleichgiiltig 
bleiben, da sie das beweisen soUen, was wir schon 
fiir bewiesen halten. Wenden wir uns also zu den 
gleich guten Griinden der Thesis, dass die Welt einen 
Anfang in der Zeit habe. Die Unendlichkeit einer 
Reihe besteht darin, „dass sie durch successive 
Synthesis niemals vollendet sein kann. Also ist eine 
unendliche verflossene Weltreihe unmoglich." ^^) Dies 
der Kern des Beweises ! Weil bis zu jedem gegebenen 
Zeitpunkte eine „Ewigkeit" abgelaufen sein miisste, 
so gabe es keine „ Ewigkeit"! Was ist denn mit 
diesem Beweise geschehen? Wohlgemerkt redet der 
Beweis nur von der Zeit, nicht von dem, was in ihr 
vorgeht. Es ist gesagt worden, dass wir von jedem 
Zeitpunkte aus einen Regress ins Nichtendliche 
machen konnen. Man denke einfach zuriick in die 
Vergangenheit und man sieht, dass man an der Linie 
der Zeit so lange hinabgleiten kann, ohne die Reihe 
abzuschliessen, als man will. Die Ereignisse schreiten 
vorwarts: wie wir sie aber betrachten wollen, ob 
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vorwarts oder rlickwarts, das steht bei uns. Es 
hiesse enf oncer une porte ouverte mit diesem Argument 
langer zu ksLmpfen, und es bleibt bei dem, was wir 
schon ausgemacht haben. 

Da sich Thesis wie Antithesis der raumlichen 
Grenzenlosigkeit oder Begrenztheit nur auf Schein- 
beweise stiitzen, so verweise ich Sie auf die eigene 
Lektiire der Antinomie in Kants Kritik der reinen 
Vernunft und bitte Sie, zunachst Sich selbst zu fragen, 
ob Ihnen eine Schranke gesetzt sei, immer noch 
wieder Massen hinter den Massen zu denken. Sie 
mussen Sich antworten : dass Sie durchaus nnbeschrankt 
sind, in dieser Vorstellungsrichtung fortzufahren. 
Nichts ist einleuchtender, als der selbstverstandliche 
Satz, dass niit der blossen Annahme der ErfuUung 
des Raumes, mit der bloss psychologischen Moglich- 
keit, die unendliche Materie zu denken, noch keine 
logische, geschweige denn sachlogische, Notwendigkeit 
verkntipft ist. Wir sind gleichfalls fahig eine Grenze 
der Dinge im Raum zu denken, wenn wir auch nicht 
imstande sind, den leerenRaum uns zu veranschaulichen. 

Ich weiss, Sie erwarten jetzt eine Entscheidung 
von der Erfahrung, von den aus der Erfahrung 
gewonnenen Ergebnissen der Astronomic und Physik. 
Da muss ich Ihnen leider bemerken, dass es auch 
hiermit nicht gut aussieht. Man hat zwar allerlei 
Hypothesen, welche zuerst sehr frappieren, aufgestellt, 
aber bald wieder fahren lassen mussen. Machen Sie 
z. B. einmal die Einbildung mit, die Sterne w^ren 
im Raume gleichformig verteilt und von gleicher 

2 
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Helligkeit. Wenn es im unendlichen Raume in dieser 
Verteilung Gestirne gabe, und wenn die Lichtstarke 
in dem bekannten Verhaltnis all g erne in abnimmt, 
so miisste uns sein, als ob wir in Mitten einer tages- 
hellen Sternenwelt schwebten. Nun betragt das 
Gesamtlicht der Gestirne Vso (hochstens) des VoU- 
mondlichts. Was folgern Sie aus diesem indirekt 
angelegten ^Mausefallenbeweis" ? ^*) Nichts, meine 
Herren, rein gar nichts. Kann nicht eine Absorption 
von Lichtstrahlen stattflnden, ohne dass wir etwas 
von diesen Gesetzen almen? Von den Olbersschen 
undurchsichtigen Massen, die in weiter, weiter Feme 
den Ausblick unserer Astronomen hemmen, will ich 
gar nicht reden. Wer sagt uns uberhaupt, dass es 
nicht Lichtstrahlen giebt, ftir welche die menschlichen 
Sehorgane gar nicht empfanglich sind, welche zu 
schwach sind, um sie chemisch nachzuweisen, dass 
wir die Reagentien auch nur besitzen, welche zum 
Nachweise erforderlich sein mSchten? Sehr kiihn 
ware, wer behaupten woUte, wo er nichts sahe, gftbe 
es gar nichts. Nomina sunt odiosa. 

Ein anderer Versuch, die Endlichkeit der Sinnen- 
welt indirekt zubeweisen, ist mit dem Newt onischen 
Gravitationsgesetz angestellt worden. Man vergleiche 
das Weltall mit einer Kugel, in welcher r unendlich 
gross ist, und nehme die gleichformige Verteilung der 
Gestirne an. Da nun der Mittelpunkt der Attraktion 
beliebig gewahlt werden kann, so hat es keinen Sinn, 
von der Grosse der Attraktion des gesammten Weltalls, 
die auf den Stern N ausgeiibt wird, zu handeln. '*) 
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Daraus ergiebt sich indessen weder die Endlichkeit 
der Sinnenwelt noeh der leiseste Einwurf gegen die 
Richtigkeit des Newtonischen Gesetzes, sondern 
nur von neuem die Wichtigkeit der Galileischeu 
Metamorphose (der sprunghaften Veranderung) von 
Konstruktionsflguren ins Unbegreifliche, wenn man 
fiir irgend eine der zur Konstruktion gegebenen 
Grossen liber alle Grosse hinausgeht. Wie soil man 
wohl vom Unendlichen etwas beweisen kSnnen, wenn 
man bei ihm dieselben Gesetze anwendet, die dem 
Endlichen und nur dem Endlichen zukommen? Also 
von der Kugel, deren Radius nicht endlich gross ist, 
gilt nicht dasselbe, was von der endlichen Kugel 
gilt; die erstere ist ganzlich unbestiramt, die zweite 
bestimmt. 

Weit schwieriger fallt die Widerlegung derjenigen 
Beweise fiir die Endlichkeit, welche sich auf den Satz 
von der Erhaltung der Masse und der Energie be- 
rufen. Ich beriicksichtige zun^chst die Ansicht 
Riehls, welche mir die bei weitem wichtigste zu 
sein scheint. Riehl sieht die Bedeutung des in Rede 
stehenden Prinzips in der Annahme der raumlichen 
Endlichkeit der Materie und Kraft. Was also konstant 
ist, muss nach ihm Grosse sein. ^^) Was Grosse ist, 
kann nicht unbestimmt sein (d. i. unendlich). Also 
ist das Konstante nicht unendlich. Nun sind Materie 
und Kraft konstant, folglich endlich. Diese Deduk- 
tion hat darum fiir mich nichts Zwingendes, weil der 
Umstand, dass wir die Konstanz immer nur an Grossen 
gedacht und an Grossen nachgewiesen haben, keiuen 

2* 
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Grund dafiir abgiebt, dass nicht auch etwas, was 
liber den Grossen steht, konstant sei. 

Ohne mit Riehls Schriften bekannt zu sein, sind 
andere Forscher derselben Ansicht. Die SchlUsse, 
welche sie jedoch aus derselben ziehen, wiirde Riehl 
und diirfen wir mit ihm niemals billigen. Stellen wir 
uns einmal auf den Standpunkt: die im endlichen 
Weltgebande vorhandene Energie setze sich in Warme 
urn. Nun sagen uns gewisse Anhanger derEndlich- 
keitslehre, alle Warme strahle in den leeren Raum 
hinaus, bis eine tote Materie (deren Temperatur sich 
auf dem absoluten NuUpunkt beflnde) zuriickbleibe. 
Dies liesse sich allenfalls noch ertragen, wenn die 
Behauptung von der Meinung eines zeitlichen Welt- 
anfanges ausginge. Ohne diese Voraussetzung ist 
jedoch die Behauptung des Warmetodes absurd; denn 
wenn die Welt seit unendlich langer Zeit ihre Energie 
behalten hat, so wird sie dieselbe ttberhaupt nicht 
verlieren konnen. Aus einer unendlichen Welt konnte 
die Warme nicht hinaus; viel besseren Sinn hatte 
es daher zu behaupten: weil ieine endliche Welt ihre 
Warme nicht hatte behalten kSnnen, so ist diese 
energiebegabte Welt unendlich. Es friige sich indessen 
zweierlei: 1. ob Warme wirklich ins absolut Leere 
strahlt und 2. ob das vorlaufig zugestandene Maximum 
der Entropie nicht ein blosser Durchgang ist fiir die 
Umwandlung, Rtickumwandlung der Warme in andere 
Energief ormen, d. h. ob nicht ein Kreislauf der Energie- 
formen stattfinde? Da wSlren wir also theoretisch 
(d. h. mit theoretischen Mutmassungen) auf einem 
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Standpunkte angelangt, der mit dem von Friedrich 
Nietzsche auf metaphysischem Wege erreichten 
zusammenfallt. Es entsteht daher die Frage, ob 
man liberhaupt dem Glauben an die ewige Wieder- 
kunft des Gleichen widersprechen konne, wenn man 
an einer endlichen Materie, an einer endlichen Zahl 
von Energieformen festhalt. Riehl tritt der Lehre 
von der ewigen Wiederkunft (welche bis auf die 
Pythagoreer zuriickgeht) mit der Einwendung ent- 
gegen, dass die endliche Masse im unbegi-enzten 
Raume unbeschrankt viele Kombinationen anzu- 
nehmen vermoge. In neuen Weltsystemen neue Kom- 
binationen ! ^®) K6rperliche Figuren kann man f reilich 
in unbeschrankt viele andere mit gleichem Raum- 
inhalt verwandelt denken — also auch die raumliche 
Form der Sinnenwelt. Wenn die endliche Welt nur 
eine endliche Anzahl von Energieformen besitzt, und 
wenn es nur eine beschrankte Zahl von Naturgesetzen 
giebt, wie soUte es dann m^glich sein, dass die FaUe, 
von denen sie gelten, zahllos sind? Causa aequat 
effectum. Zwischen gewissen Zustanden mttsste das 
Weltgeschehen hin- und herpendeln. Wenn man nun 
gar, um zu einer fortgesetzten Verschiedenheit der 
Kombinationen zu gelangen, uns fiberreden woUte, 
die Dichtigkeit der Masse nahme ab, so dass sich 
die Welt unbeschrankt vergros^ern konne, so wiirde 
man erst recht dem Grundsatze causa aequat effectum 
ins Gesicht schlagen, da die zur stetigen Vergrosserung 
hinwirkende Kraft ein deus ex machina ware. Ausser- 
dem aber diirfen wir von der unbeschrankten Ver- 
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grosserung schon darum eigentlich nicht reden, well 
wir von der Konstitution der Materie etwas aus- 
sagen wttrden, wozu wir bisher nicht das geringste 
Recht haben. Wer ubrigens den Grundsatz causa 
aequat eflfectum verletzt, der verletzt damit das 
Prinzip von der Erhaltung der Energie, mehr noch, 
er verletzt die denknotwendige Grundvorstellung der 
Ewigkeit des Seienden. Die Unvollziehbarkeit der 
Vorstellung von einer wirklichen Vernichtung erhalt 
durch den erfahrungsgemass gewonnenen Begriff der 
Energie ihre Bestimmung. A priori wissen wir: was 
ist, das ist ewig. A posteriori lemen wir: dieses 
Seiende ist Masse und Energie. Gleichfalls besteht 
a priori ein Z wang zu denken : wenn sich ein Reales 
andert, so kann weder etwas verloren noch gewonnen 
sein, wir mlissten uns sonst eine Verflfichtigung ins 
Nichts Oder eine Entstehung aus Nichts vorstellen, 
was beides gSlnzlich ausgeschlossen ist. Ein blosser 
Versuch solcher Vorstellung wtirde uns zeigen, dass 
wir hochstens eine Art Zersplitterung des Wirklichen 
meinen. Das ware nicht identisch mit Vernichtung. 
Nach meiner Ansicht genugt daher die Gewissheit 
der Realitat irgend einer Energie, um zu wissen, 
dass Energie iiberhaupt ewig ist Der Fall ist 
durchschaut. Die Umwandlung der Energieformen 
ist dafiirkeine experimentelle Veriflkation, sondernlehrt 
mich nur, wo Energie unter diesen oder jenen Um- 
standen verbleibt. Wir lemen durch sie spezielle 
physikalische Gesetze — nicht mehr,^') 

Schon bei der ErBrterung der Philosophie 
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Spinozas, noch mehr jetzt, wo wir uns fragten, ob 
Warme ins Leere strahlen konne, und bezweifelten, 
dass sich die Materie ins Unbeschrankte auszudehnen 
fahig sei, trafen wir auf das Problem der Konstitution 
der Materie, das letzte, bei dem wir urn Rat und 
Hiilfe in unserer grossen Schwieiigkeit bitten. Nichts 
ist klarer, als dass sich unsere Kenntnis der Materie 
nur auf Schltisse sttitzen kann. Molekule, und gar 
Atome Oder etwa der Ather konnen selbst niemals 
Gegenstand der Beobachtung oder auch nur der sinn- 
lichen Wahmehmung werden. Entweder es giebt 
leere Raume zwischen den Teilen der Materie oder 
nicht. Ersteresbehauptete schon Demokrit, letz teres 
Aristoteles. Der Streit ist also uralt. Wir woUen 
uns indessen an die verwandten modemen Anschau- 
ungen halten und uns zunachst nach der Moglichkeit 
fragen, dass jedes Molekiil fur sich schwebt. Man 
wird hochst wahrscheinlich Fernkrafte, qualitative 
Wirksamkeiten, welche hier anziehend, dort abstossend 
wirken, welche mit einem Wort der Naturwissen- 
schaft sehr gefallig sein mochten, heranziehen. Urn 
so mehr ist es zu bedauem, dass „reine Fernkrafte" 
blosse Worte ohne irgend eine inhaltliche Stiitze sind, 
auxiliarii, die von den Legionen im Stich gelassen 
werden. Bereits die Wissenschaft des 17. Jahrhunderts 
hat jene leichte Truppe zum Teufel gejagt; im 
19. Jahrhundert flng sie dann, in der Armatur als 
Lebenskraft zuruckkehrend, ein leichtes Gepltokel 
wieder an, ist aber sehon langst nochmals zuriick- 
geschlagen. Da wir uns nicht auf die weitere 
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Verfolgung des fliehenden Feindes einlassen wollen, so 
wenden wir uns einer bloss quantitativen Betrachtung 
der Molekiile zu. Wie in aller Welt mogen es die 
Molekiile anstellen, in ihren gegenseitigen Beziehungen 
ungestort zu bleiben, bei der Verdichtung und Ver- 
diinnung, bei der Resorption, bei der chemischen 
Verbindung, beim Austausch von Atomen, beim Uber- 
gang in einen anderen Aggregatzustand u. s. w.? 
Man braucht sich das nur vorzurucken, urn voUig 
daran zu verzweifeln, dass urspriingliche Bewegung 
der Atomgruppen das Zauberwerk der Chemie hervor- 
zubringen jemals faUg sei. Da ist denn ein Medium 
der Taschenspieler. Indessen: besteht dies Medium, 
auf dessen Namen wir verzichten, aus Molekiilen im 
Diminutiv oder nicht? Wenn ja, so ist die alte 
Schwierigkeit noch vorhanden, nur hundertmal ver- 
wickelter. Von allem Qualitativen abgesehen: kann 
man sich liberhaupt das Weltgeschelien als einen 
Prozess von Atombewegungen vorstellen? AUerdings, 
wenn man sein Ohr der Philosophie der materiellen 
prastabilierten Harmonie ledht. Diese Harmonie ist 
aber nicht denkbar ohne Gott, also uberwissenschaft- 
lich Oder — unwissenschaftlich. Sehen wir zu, welche 
Vorteile uns die zweite Hypothese, die von den festen 
Verbindungen aller Teile der Materie gewahrt. Da 
geraten wir erst recht auf unfruchtbaren Boden: 
Bewegung ware ein direkter, logisch ganz eklatanter, 
Widerspruch gegen die absolut feste Verbindung. 
Waren die TeUe bewegt, so waren sie ja nicht fest 
verbunden. Es versteht sich, dass wir beide Hypo- 
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thesen mit Nutzen in der physikalischen Forsclmng 
benutzen m()gen, wenn wir die Scliwierigkeiten 
ignorieren — hier kommt es aber auf das Aufdecken^ 
nicht auf das Ignorieren an. 

Wir woUen unsere Betrachtung mit zwei klassi- 
schen Beispielen abschliessen : Descartes, welcher 
zu immer kleineren Teilchen seiner den Kaum stetig 
erftillenden Korperwelt seine Zuflucht nahm, fuhr 
schliesslich in das oflfene Meer eines unbeschrankten 
Progresses: da bengte er sich vor der Unbegreif- 
lichkeit der gottlichen Allmacht und lief nach 
vielen Sturmen beim asylum ignorantiae den Nothafen 
an. Er will jene endlose Teilung als wahr hinnehmen, 
ohne sie zu begreifen^®) — er, Descartes, der von 
allem einen klaren und deutlichen Begiiflf suchte! 
Er will nicht mehr auf See, er will zu Gott. — Helm- 
holtz, der Freund undLehrer des grossen Physikers 
Heinrich Hertz, giebt zu, dass ein grosses Auf- 
gebot wissenschaf tlicher Einbildungskraft dazu geli5re, 
auch nur die allereinfachsten Falle physikalischer 
Krafte nach der Hertz schen Hypothese unwahr- 
nehmbarer Massen und unsichtbarer Bewegungen zu 
erklaren, Exempel hat Hertz liberhaupt nicht ge- 
geben. Und was sich fiir ihn an die Zwischenschaltung 
cyklischer Systeme mit unsichtbaren Bewegungen 
kntipfte, war Hoff nung — nur Hofl&iung ^®). Bei der 
Thatsachlichkeit des menschlichen Unvermogens lange 
zu verweilen, nachdem man die Notwendigkeit desselben 
schon eingesehen hat, ist zwecklos. Die Mannig- 
faltigkeit dieser Sinnenwelt auf den Tastsinn zu 
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beziehen findet eine Grenze an logischen Schwierig- 
keiten oder unwissenschaftlichen Voraussetzungen. Die 
Konstitution der Materie ist und bleibt daher so 
ratselhaft, dass wir nicht wissen konnen, ob Raum 
und Materie zusammenf alien, ob die Materie sich 
unbeschrankt zerstreuen konne, und was uns sonst 
zu einer Losung des kosmologischen Problems der 
raumlichen Ausdehnung der Sinn en welt unumganglich 
wissenswert ist. Um der Schwierigkeit willen, in 
der wir uns befinden, wenn wir das, was in Raum 
und Zeit ist, analysieren, werden wir gezwungen sein, 
das Rauraliche ' und Zeitliche fiir Erscheinungen zu 
halten (nicht aber well in der Zeitform Widerspriiche 
lagen) und dann hat die Unendlichkeitsvorstellung 
nicht, wie in der Mathematik, mehrfachen, sondern 
keinen Sinn melir.^®) Die Kontingenz des Unend- 
lichen und Unbeschrankten , aber noch Endlichen, 
verliert ihre Beziehung, wenn nicht von Dingen im 
Raume gehandelt wird; und wird von Dingen im 
Raume gehandelt, so ist ein indirekter Beweis aus 
der unendlich gedachten Figur, wie bewiesen, 
unmoglich. 

Galilei hielt unser Problem fiir zu schwierig. 
Ein grosser Unterschied, wenn man statt dessen sagen 
muss: unm5glich! Schwerlich kann hieruber noch 
irgend ein Zweifel obwalten und gewiss nicht hin- 
sichtlich der Losung des Problems der zeitlichen 
Ausdehnung der Sinnenwelt, deren Ewigkeit fiir uns 
so feststeht, wie wir denken miissen. So ist Goethes 
Vermachtnis uns eine Wahrheit: 
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^Kein Wesen kann zu niclits zerfallen! 

Das Ew'ge regt sich fort in alien, 

Am Sein erhalte dich begluckt! 

Das Sein ist ewig; denn Gesetze 

Bewahren die lebend'gen Schatze, 

Aus welchen sich das All geschmuckt."^^) 



Ende. 



Anmerkungen. 



^) C. V. L. Charlier, Dr. (in Upsala) bemerkt, 
dass die aus dem zweiten Hauptsatz der mechanischen 
Warmetheorie ofters gezogene Folgerung, das Aus- 
strahlen der W^rme in den leeren Raum, giltig sei 
unter der Voraussetzung der Endlichkeit der Welt, 
und dass daher die Frage nach der Grosse der Welt 
ein hohes religiSses Interesse habe. Vergl. Archiv 
fiir systematische Philosophie. 11. Heft 4. p. 493. 
Scharfsinniger verfahrt J. W. A. Hickson, Dr. phil. 
„Uber das Kausalprinzip" etc. Halle a. S. 1900, 
p. 42 u. 43, indem er vor unvorsichtigen Schliissen 
auf den WgLrmetod der Welt wamt. 

^) Uber die psychologische Entstehung der Gottes- 
vorstellung moge man nicht verabsaumen, Spinozas 
Anbang znm ersten Buche der Ethik zu lesen. — 
Es mag paradox klingen und christlichen Ohren hochst 
unangenehm sein: aber die alte, naive, vollig anthro- 
pomorphistische Gottesvorstellung ist immerhin noch 
die reinste und beste. Dass Gott ein Geist sei (und 
zwar ein pers6nlicher Geist), ist ein Ungedanke. 
Jeder Geist muss sein physisches Korrelat haben. 
Deu relativ besten Sinn giebt der auf Erden wandelnde 
Gott, dessen Himmel ein Tempel ist. Wenn man da- 
gegen den geistigen Horizont der Menschen mit nebel- 
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haft en Worten wie „Trinitat*' umziehen will — so 
denken sie nichts und — werden nichts merken. 

^) „Der konigliche Einsiedler des Geistes", wie 
Nietzsche Heraklit nennt, erfahit eine fast iiber- 
schwangliche Verehrung an einer Stelle des genialen 
Uhdeschen Werkes: „Am Grabe der Mediceer". 
Dresden u. Leipzig 1899. 

*) Dialog fiber die beiden hauptsachlichsten Welt- 
systeme, das ptolemaische und das kopernikanische, 
von Galileo Galilei. Aus dem Italienischen uber- 
setzt und eii^lutert von Emil Strauss. Leipzig 1891. 
p. 37. 

^) Giordano Bruno: Von der Ursache, dem 
Prinzip und dem Einen. Aus dem Italienischen uber- 
setzt von Adolf Lasson. II. Ausg. Heidelberg 1889. 
p. 119 (funfter Dialog). 

®) Der philosophische Kiiticismus und seine Be- 
deutung fur die positive Wissenschaft von Prof. 
A. RiehL Leipzig 1887. H. Bd. 2. Teil. p. 300—302. 

^) Unterredungen und mathematische Demonstra- 
tionen von Galileo Galilei. Erster u. zweiter Tag. 
(1638.) Aus dem Italienischen ubersetzt von Arthur 
von Oettingen. Leipzig 1890. p. 35 — 42. 

®) cf. den unter *) angefuhrten Dialog Galileis, 
p. 334, und den Brief an Ingoli, aus welchem wir 
fast wSrtlich zitieren. 

®) Siehe den unter *) angefuhrten Dialog. 

^®) Freudenthal in den „Philosophischen Auf- 
satzen" (Ed. Zeller gewidmet). Leipzig 1887, 
p. 126—127, 
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^^) Beitrage fiber das VerhaltnisSchopenhauers 
zu Spinoza von Baron C. v. Brockdorff. Hildes- 
heim 1900. p. 27. 

^^ Kant: Kritik der reinen Vernunft. (Elemen- 
tarlehre II. T., 11. Abt., Buch 2, Hauptst. 2, Abschn. 
Antithetik d. r. V. — Erste Antinomie.) Ausgabe 
von Adickes p. 364. Vergl. die Anmerkungen von 
Adickes daselbst. Ausgabe von Kehrbach p. 354. 
Man lese ferner in Riehls bereits angefuhrtemWerke 
p. 283 — 284 und beachte die Anmerkung auf p. 284. 

^') cf. Charlier a. a. 0. p. 485 ff. 

^*) Ebenda p. 487. 

15) Siehe Riehl. a. a. 0. p. 302 flf. 

^ Riehl. p. 317. 

1"^) Die Gewinnung des Prinzips der Aequivalenz 
der Arbeit und Warme fand in deduktiv-induktiver 
(der Galileischen) Methode statt. (Vergl. A. Riehl: 
Robert Mayers Entdeckung und Beweis desEnergie- 
prinzipes. Aus den „Philosophischen Abhandlungen" 
Chr. Sigwart gewidmet. Tubingen, Freiburg i. B. 
und Leipzig 1900.) Aber die Idee der Unzerstor- 
lichkeit der „Kraft« kann niemals bewiesen werden; 
denn wenn die Natur ,,Kraft" zu Nichts vernichten 
konnte, so brauchte sie unsere Experimente nicht 
abzuwarten und ,,Kraft" k5nnte verloren werden, 
ohne sich (teilweise!) in andere Formen umzusetzen. 
Ob irgend etwas — sei es nun wftgbar oder nicht 
w^gbar — schlechthin zu existieren aufhoren werde, 
ist eine Frage, die wir auch deshalb der Natur nicht 
gut vorlegen konnen, weil sie ffir uns sinnlos ist. 
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Wir sind gezwiingen, ein beharrliches Sein zu denken. 
Wenn die Natur dieses Denken nicht bestatigte, so 
wurde sie in Wundern zu iins reden — so konnte 
es niemals sichere Schlusse auf Thatsachen geben — 
folglich keine experimentelle Wissenschaft und iiber- 
haupt keine Naturwissenschaft. Die im Texte ange- 
deutete Verflechtung der Kausalitat mit der Sub- 
stanzialitat ist, obwoM subjektiv gemeint, doch von 
der Schopenhauerschen Gehirnfunktionstheorie im- 
abhangig. Wir leiten psychologisch die Gleichheit 
von Ursache und Wirkung von dem Prinzip der Be- 
harrlichkeit ab, wahrend die Kausalitat nach 
Schopenhauer auf nichts anderes zurttckfiihrbar 
ist. Auf Kants objektive Methode einzugehen, war 
im Rahmen einer einleitenden Vorlesung unmSglich; 
auch ist hier nicht der Ort, auseinanderzusetzen, 
inwiefern sich der Beweis des Kausalsatzes auf die 
Beharrlichkeit des Seins sttttze, doch geht der Beweis 
leicht aus dem Gesagten hervor, wenigstens habe ich 
ihn mir vor einer Reihe von Jahren sogleich ab- 
geleitet, nachdem mir die Konstanz der Materie 
klar war. 

^®) Vergl. Lasswitz: Geschichte der Atomistik. 
11. Hamburg u. Leipzig 1890. p. 102 ff. (Kritik 
Descartes': Dnerklarlichkeit der Bewegung.) 

^^) Vergl. Hermann von Helmholtz: Vor- 
trage und Reden. 4. Aufl. H. Bd. Braunschweig 
1896. p. 377. 

2«) Vergl. die unter ^0 aufgefiihrten „Beitrage^ 
p. 143—144. — Es ist noch in Erinnerung zu bringen, 
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dass man vom Leeren gewohnlich redet, wenn man 
das Luftleere meint. Das absolut Leere konnen wir 
weder herstellen nocli vorstellen. Den Warmeverlust 
eines Himmelskorpers mit demjenigen der Welt zu 
vergleichen ware daher ein sehr unpassender Ver- 
gleich. Das weiss jeder und — vergisst jeder. 

^^) Diese Verse des Dichters scheinen mir nicht 
sowohl „Goethes Vorahnungen kommender natur- 
wissenschaftlicher Ideen** zu betreffen als seine tiefe 
(aus Spinoza geschopfte) Einsicht in die Ausser- 
zeitlichkeit der Substanz. Weit schwieriger ware zu 
deuten, welchen BegrifE des Gesetzes Goethe im 
Sinne hatte, ob den modernen, streng naturwissen- 
schaftlichen, oder den quasi politischen der Vor- 
schriften, welche der Natur gemacht sind. Die 
Schwierigkeit wSlchst, wenn man sich auf Spinoza 
zu beziehen sucht; wie kann denn ein Gesetz aus dem 
absolut Unendlichen folgen? Wenn es „folgt", so ist 
es keine liber die Natur gesetzte Vorschrift. Da nun, 
wie wir von Galilei, Diihring und Riehl erlemt 
haben, das Unendliche („wust" Unendliche) unbestimmt 
ist, so bleibt uns nur eine einzige Brucke zwischen 
diesem und der besonderen Gesetzmassigkeit. Wenn 
wir namlich — gleichwie in dem von Galilei be- 
schriebenen System unendlich vieler Kreise den unend- 
lich grossen Kreis als Grenzfall ansehen, in welchem 
das Gesetz immerhin noch liegt, sich aber nicht mehr 
darstellen lasst — so die unendliche Natur als Grenz- 
fall der Gesetze auffassen, so ist wenigstens ein 
Zusammenhang zwischen der natura absolute inflnita 
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und den legibus konstruiert. Diese Konstruktion spielt 
freilich ein Sophisma in die Arbeit des Philosophen 
hinein (auf ein Sophisma mehr oder weniger kommt 
es in Spinozas Ethik durchaus nicht an: die Zahl 
derselben bildet eine Armee von Fehlern), namlich 
dieses: durch einen Sprung kann man zwar vom 
Endlichen ins Unendliche gelangen, aber umgekehrt 
nar, wenn man vom Endlichen schon hergekommen 
ist; dagegen, wenn man vom Unbestimmten ausgeht, 
hat man ja noch gar kein Gesetz, kann also auf die 
Darstellung desselben nicht geraten. Spinoza geht 
von der substantia inflnita aus und tauscht die Leser 
mit dem Ausdruck: „infinita inflnitis modis sequi" 
(Eth. I prop. XVI). — Zu Gunsten von Lesern, denen 
Spinoza nicht gelaufig ist, will ich seinen eigent- 
lichen Substanzsatz erklaren. Die Existenz der 
Substanz ist ein Axiom (siehe Eth. I. Ax. I und 
meine ^Beitrage" S. 24 — 26). Die Substanz ist in 
sich (Def. III). Sie bedarf zu ihrer Darstellung keines 
anderen Begriffs. Was ratio sui ist, das ist causa sui 
und dies ist etwas, dessen Natur als existierend 
begriffen werden muss (Def. I). Wenn die wahre 
Betrachtung der Substanz nur geschehen kann, nach- 
dem man von den Modifikationen abgesehen hat, so 
ist das (Eth. I prop. V Demonstr.) der klarste Beweis 
daflir, dass das Unendliche keinen Bestimmungen 
nach Spinoza unterliegt. Was indeflnitum sei, moge 
man nachsehen Eth. 11 Def. V und man wird liber 
Spinozas Ewigkeitslehre unterrichtet sein. 



Im Verlage von Gebr. Gerstenberg in Hildes- 
heim erschien 1900: 

1. ^Revision des Urteils Schopenhauers uber 
Spinoza" 1,30 Jh, 

2. „Vergleich der Individualitaten und der Lehren" 

1,30 Jh. 
Beide Abhandlungen en thai ten Mitteilungen aus 
Schopenhauers un veroflfentlichten Manuskripten 
sowie eine Anzahl wichtiger Randglossen des Philo- 
sophen. — Auch zusammengeheftet und unter dem 
Titel: „Beitrage tiber das Verhaltnis Schopen- 
hauers zu Spinoza von Baron C. v. Brockdorff" 
zu beziehen. Brosch. 2,60 Jfe, elegant gebunden 
3,20 Jh. (145 S.) 

Im Verlage von Gnevkow und von Gellhorn 
in Kiel erschien 1898: 

„Kants Teleologie von Baron C. von Brockdorff" 

1,20 Jh. 
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